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Michael Frede
Zum Begriff der Philosophiegeschichte

Wenn man betrachtet, was unter dem Titel »Geschichte der Philosophie«
oder »Philosophiegeschi chte« geschrieben und gelehrt wird, dann sieht
man, dal? unter dieser Uberschrift die verschiedensten Formen der
Beschéftigung mit der Geschichte der Philosophie zusammengefaldt wer-
den, die in ganz verschiedenen Absichten verfolgt werden.

Mein unmittelbares Ziel ist einfach dies, diese verschiedenen Formen
der Beschéftigung mit der Geschichte der Philosophie mit den dazugehdri-
gen Voraussetzungen, Zielen und Methoden einerseits zu unterscheiden
und andererseits auf ihren systematischen Zusammenhang hin zu untersu-
chen. An dieser Stelle geht es mir freilich zun&chst nur darum, eine
bestimmte Form der Beschéftigung mit der Geschichte der Philosophie, die
ich »Philosophi egeschichte« nennen will, von anderen Formen zu unter-
scheiden, well ich glaube, dal3 diese Form der Beschéaftigung mit der
Geschichte der Philosophie einen privilegierten Status hat.

Eine solche Untersuchung scheint mir aus verschiedenen Griinden niitz-
lich zu sein, von denen ich nur einige anfiihren will. (i) Ein mangelndes
Bewuf3tsein von der Verschiedenheit der Formen der Beschéftigung mit der
Geschichte der Philosophie fuhrt leicht zu einer zu engen einheitlichen
Vorstellung davon, wie man sich mit der Geschichte der Philosophie
beschéftige oder zu beschéftigen habe, die dann zu MiRverstdndnissen und
unangemessener Kritik an Formen der Beschaftigung mit der Geschichte
der Philosophie fuhrt, die nicht zu dieser unreflektierten und undifferen-
zierten Vorstellung passen. Ein klassisches Beispiel dafiir ist die Art und
Weise, in der Aristoteles oft daf Ur kritisiert wird, wie er seine V orgénger
behandelt. (ii) Ein mangelndes Bewul3tsein von der Vielheit und Eigenart
der verschiedenen Formen fuhrt auch zu einer Fille von Arbeiten, die sich
gleichsam ber ihr eigenes Genre nicht im klaren sind. Ein schénes und
bekanntes Beispiel dafir ist das Jaegersche Aristotelesbuch. Man kann die
verschiedenartigsten Studien tiber die aristotelische Philosophie anstellen.
Man kann auch den Zusammenhang zwischen dieser Philosophie und der
Biographie des Aristotel es untersuchen. Man mul3 sich aber dann theore-
tisch Uber die Form und die Grenzen eines solchen Erklérungsversuchs fur
die aristotelische Philosophie im klaren sein, sich an die Form halten und
die Grenzen ausschopfen. (iii) Bestimmte Formen der Beschéftigung mit
der Geschichte der Philosophie, vor allem solche, die Philosophen nicht
interessieren, werden ungebuhrlich vernachlassigt, wodurch ein sehr



42 Wissenschaftskolleg ¢ Jahrbuch 1984/85

unvollstéandiges Bild von der Geschichte der Philosophie entsteht. (iv) Dis-
kussionen tiber den Nutzen, vor allem den philosophischen Nutzen einer
Beschéftigung mit der Geschichte der Philosophie leiden oft unter einer
Unklarheit dartiber, wovon eigentlich die Rede ist.

Auf 18ngere Sicht hoffeich auch, dal3 Untersuchungen tiber die systema-
tische Beschaftigung mit der Geschichte der Philosophie und ihren Gegen-
stand Licht auf allgemeinere Fragen Uiber Geschichte und Geschichtswis-
senschaft werfen kdnnen. Solche Fragen werden von Historikern und Phi-
losophen in der Regel mit Blick auf die allgemeine Geschichte behandelt.
Dabei gelangen sie oft zu weitreichenden Folgerungen tber das Wesen der
Geschichte und die Natur der Historiographie. So besteht eine starke Ten-
denz, zu meinen, so etwas wie die Geschichte gébe es nicht, sondern nur
eine Fille von Geschichten, die man erzéhlen kann. Es besteht die Nei-
gung, zu meinen, welche Geschichte man erzdhle, hénge in erster Linie von
unseren Meinungen und Interessen ab. Esist eine verbreitete Ansicht, daf3
Historiographie wesentlich anachronistisch ist, eben Historiographie aus
unserer Sicht. Mir scheint es alles andere alsklar zu sein, dal? diese Folge-
rungen auf die Geschichte der Wissenschaften oder die Geschichte der
Philosophie zutreffen. In jedem Fal schien es mir bei solchen Diskussionen
von Nutzen zu sein, wenn man auch die verschiedenen Spezial geschichten
und deren Historiographie berticksichtigte. Das aber setzt im Fall der Phi-
losophie voraus, dald man erst einmal grofRere Klarheit tUber ihre Historio-
graphie erreicht.

Dal’ man sich nun auf ganz verschiedene Weise mit der Geschichte der
Philosophie beschéftigt und beschéftigen kann, scheint mir aus einem dop-
pelten Grund offenkundig zu sein.

(i) Wenn man die Geschichte der Beschéftigung mit der Geschichte der
Philosophie zurtickverfolgt, so reicht sie fast so weit zurtick wie die
Geschichte der Philosophie selbst. Fast durchweg aber wird, bisin die
jungste Zeit, diese Beschéftigung von einem phil osophischen Interesse an
den philosophischen Positionen getragen, die im Laufe der Geschichte ver-
treten worden sind. Es geht um philosophische Positionen, die wahr sind,
die aber einer Klérung oder Erléuterung bedirfen, oder um philosophische
Positionen, die ein Stiick der Wahrheit enthalten, oder um philosophische
Positionen, die einen Schritt auf die Wahrheit hin darstellen, oder um philo-
sophische Positionen, die eine bedenkenswerte Antwort auf eine philoso-
phische Frage darstellen, oder um philosophische Positionen, die als klas-
sische Versionen einer bestimmten Art von philosophischen Theorie
gelten, oder um philosophische Positionen, die ein Lehrbeispiel daf ir
abgeben sollen, wie man Philosophie betreibt. Und entsprechend werden
diese Positionen dargestellt und erklért.

Auf die Tatsache, dal? es sich bei der in Frage stehenden Position um eine
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Auffassung handelt, die von einer bestimmten Person in einer ganz
bestimmten historischen Situation vertreten worden ist, kommt es bei die-
ser Art der Beschéftigung mit der Geschichte der Philosophie nicht an.

Noch ist esfir diese Art der Beschéftigung mit der Geschichte der Philo-
sophie wesentlich, daf? die behandelte Position historisch genau identifi-
ziert wird. Das sieht man schon daran, dal3 wir in der Regel eine systema-
tisch geschdnte Version dieser Position erhalten, eine Version, die uns zei-
gen soll, was der Philosoph gemeint hatte, wenn er seinem eigenen Ansatz
konsequent gefolgt wére, eine Version, die von Widerspriichen und fur
diese Auffassung unwesentlichen Fehlern gereinigt ist, oder gar eine Ver-
sion, die der Philosoph vielleicht vertreten hétte, wenn er bereits mit unse-
ren philosophischen Auffassungen vertraut gewesen wére.

Aber offenkundig kann man es sich nicht nur zur Aufgabe machen,
geschonte Versionen von historischen Positionen zu rekonstruieren und
diese Positionen philosophisch zu erkldren. Man kann es sich auch zur Auf-
gabe machen, diese Positionen historisch exakt zu rekonstruieren und die
historische Tatsache zu erkléren, dal3 sie von einer bestimmten Person in
einem bestimmten historischen Zusammenhang vertreten worden ist. Auf
diese Weise beschéftigt sich die Philosophi egeschichte aus einem histori-
schen Interesse mit der Geschichte der Philosophie. Und diese Form unter-
scheidet sich deutlich von den erwahnten Weisen, in denen Philosophen
sich aus einem philosophischen Interesse heraus mit der Geschichte der
Philosophie beschéftigen.

(i) Aber es gibt noch einen weiteren Grund, aus dem es klar ist, dal3 man
verschiedene Formen der Beschaftigung mit der Geschichte der Philoso-
phie zu unterscheiden hat, unter denen die Philosophiegeschichte nur eine
besondere Form darstellt. Denn die Tatsache, dal3 ein bestimmter Philo-
soph eine bestimmte Position in einer bestimmten historischen Situation
vertritt, ist aulRerordentlich komplex. Und die Philosophiegeschichte,
jedenfalls so wie ich sie verstehe, geht auf diese Komplexitét nur zu einem
Teil, wenn auch zu einem wesentlichen Teil, ein. Sie betrachtet das Auftre-
ten von philosophischen Auffassungen ndmlich nur insoweit, als es sich
durch philosophische Erwégungen, die man den Vertretern dieser Auffas-
sungen zuschreiben kann, erklaren 1&3t.

Aber das Auftreten von philosophischen Positionen ist nicht nur von phi-
losophischen Erwégungen bestimmt. Denn was fur philosophische Fragen
gestellt werden und wie sie beantwortet werden, hangt auch von konkreten
Bedingungen ab, unter denen Philosophie betrieben wird und die sich nicht
aus philosophischen Erwégungen erkléren lassen. Dazu gehdren solche
Faktoren wie Tradition und Autoritét in der Philosophie, aber auch die
Form ihrer Institutionalisierung. Vor allem aber gehtren zu diesen konkre-
ten Bedingungen, unter denen Philosophie betrieben wird, auch geschicht-
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liche Entwicklungen auf3erhalb der Philosophie, die auf den Gang der
Geschichte der Philosophie auf die vielféltigste Weise Einflul3 nehmen,
ohne notwendig in die philosophischen Erwégungen selbst einzugehen.

Denn wir dirfen z. B. annehmen, dal3 die spanischen Philosophen der
frihen Neuzeit, die VVorstellungen tiber das Naturrecht und das Kriegsrecht
entwickelten, ganz konkrete politische und moralische Probleme und, vor
aller philosophischer Theorie, eine bestimmte Art von Lésung dieser Pro-
bleme im Auge hatten. Und eine Art der Erkl&rung, nicht ihrer Theorien,
sehr wohl aber der Tatsache, dal3 sie diese Theorien vertraten, besteht
sicherlich in dem Verweis auf die Tatsache, dal3 sie auch diese praktischen
Anliegen hatten.

Die Philosophie scheint aus einem einfachen Grund auf diese Weise fir
den Einflufd von Entwicklungen in der Geschichte im allgemeinen offen zu
sein.

Viele Spezialdisziplinen verdanken ihren Fortschritt u. a. der Tatsache,
daR sie sich erfolgreich darum bemtiht haben, die Lésung ihrer Probleme
und die Beantwortung ihrer Fragen soweit wie moglich von der Beantwor-
tung von aulerfachlichen Fragen unabhangig zu machen. Die Folgerungen
des Mathematikers moégen zwar weitreichende Konsequenzen fur die
Beantwortung nicht-mathematischer Fragen haben, aber das hat keinen
Einflul3 auf die Art und Weise, wie der Mathematiker seine mathemati-
schen Fragen beantwortet, wenn es auch offenkundig einen Einflul3 darauf
haben kann, welche mathematischen Fragen er sich stellt. Bel der Philoso-
phie dagegen ist das, jedenfalls bisin die jingste Vergangenheit, anders.
Denn traditionell erhebt die Philosophie den Anspruch, gewisse umfas-
sende und fundamental e theoretische und praktische Fragen zu beantwor-
ten. Und esist nicht nur so, dal3 esinihrer Absicht liegt, daf? die Beantwor-
tung dieser Fragen weitreichende K onsequenzen fur die Beantwortung
speziellerer und konkreterer theoretischer und praktischer nicht-philoso-
phischer Fragen hat, auf die es oft schon eine nicht-philosophische Ant-
wort, unter Umsténden sogar eine wissenschaftliche Antwort gibt, sondern
esist, zum Teil gerade deshalb, auch umgekehrt so, dal? Philosophen auf
diese nicht-philosophischen Meinungen bei der Beantwortung philosophi-
scher Fragen auf die verschiedenste Weise Riicksicht nehmen und sich
durch sie beeinflussen lassen. Hier gélte es, diese verschiedenen Weisen
sorgféltig zu unterscheiden. Aber ein wesentlicher Unterschied wird der
sein, daf? bisweilen diese auf3erphilosophischen Meinungen in die philoso-
phischen Erwégungen selbst eingehen werden, in anderen Fallen aber
nicht. Und im letzten Fall wird man zwischen solchen Meinungen zu unter-
scheiden haben, die auf illegitime Weise die philosophische Folgerung
beeinflussen, die allein aus philosophischen Erwégungen gar nicht ver-
sténdlich wirde, und solchen Meinungen, die zwar die Folgerung bestim-
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men, aber nicht auf solche Weise, dal die Folgerung nicht auch schon aus
den philosophischen Erwdgungen heraus vollig verstandlich wére.

Esliegt also im Wesen der Philosophie, jedenfalls so, wie sie traditionell
verstanden worden ist, dal3 das Auftreten von philosophischen Meinungen
nicht nur durch philosophische Erwégungen, sondern auch durch nicht-phi-
losophische Meinungen und Faktoren, welche diese Meinungsbildung
bestimmen, verursacht sein kann, und dies entweder auf vollig legitime
oder auf illegitime Weise.

Daraus ergibt sich eine Verflechtung unter anderem zwischen der
Geschichte der Philosophie und der Geschichte im allgemeinen, die man
systematisch studieren kann. Man kann etwa der Frage nachgehen, wel-
chen Einfluf3 philosophische ethische Theorien auf die moralischen
Ansichten und die Moral gehabt haben, oder aber der Frage, welchen Ein-
flu’ moralische Ansichten und die Moral auf die Bildung von ethischen
Theorien gehabt haben. Und aus einer solchen Beschéftigung mit der
Geschichte der Philosophie kdnnten sich nicht nur gewisse philosophische
Folgerungen Uber die Ethik, sondern auch Verallgemeinerungen ergeben,
die am besten im Rahmen einer Sozialwissenschaft abgehandelt werden.

Jedenfalls sollte klar sein, dafl? die Form der Beschéftigung mit der
Geschichte der Philosophie weder eine philosophische, noch eine philoso-
phisch-geschichtliche zu sein braucht, weil das Auftreten von philosophi-
schen Meinungen durch eine Fille von Faktoren bestimmt sein kann, und
die Bestimmung durch einige dieser Faktoren weder Sache der Philoso-
phie, noch Sache der Philosophiegeschichte ist, die Geschichte der Philoso-
phie sich aber nicht vollig ohne diese Faktoren erklren 1&3t.

Wir haben gesehen, dal? das Auftreten phil osophischer Meinungen
unter Umstanden tberbestimmt sein kann, eéinmal durch rein philoso-
phische Erwégungen, zum anderen aber durch nicht- oder vor-phil oso-
phische Meinungen. Warum nun sollte man darauf insistieren, dal? es eine
Form der Beschéftigung mit der Geschichte der Philosophie geben muf3,
namlich die Philosophiegeschichte, die darauf besteht, das Auftreten von
philosophischen Positionen, so weit wie moglich, aus philosophischen
Erwagungen zu erkldren, wenn es, zumindest in einigen Fallen, auch
andere Formen der Erkl&arung gibt?

Dafur lassen sich wenigstens drei Griinde anfuhren:

(i) Philosophen treten in der Regel mit dem Anspruch auf, ihre Meinungen
aus philosophischen Erwégungen heraus zu vertreten. Die Moral gebietet
es, diesen Anspruch ernst zu nehmen und kritisch zu prifen. Wir haben kei-
nen Anlal3, diesen Anspruch global zurtickzuweisen. Héatten wir Anlal3
dazu, hatten wir auch Anlaf3 dazu, uns nicht weiter mit der Geschichte der
Philosophie oder der Philosophie zu beschéftigen.

(ii) Das Auftreten von philosophischen Meinungen diirfte zwar auch von
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anderen Faktoren bestimmt werden, aber wir durfen bezweifeln, dal? diese
Faktoren auch im Einzelnen die philosophischen Erwédgungen erkléren, die
vom Philosophen angefiihrt werden, um sein Eintreten fir seine Meinung
zu erkldren. Wenn wir uns mit der Geschichte der Philosophie beschéftigen,
dann wollen wir aber gerade auch diese Erwagungen verstehen. Sonst
kdnnten wir uns die Lektire von phil osophischen Werken weitgehend spa-
ren.

(iii) Esist zu bezweifeln, dald das Auftreten von philosophischen Meinun-
gen durchweg anders al's aus phil osophischen Erwégungen heraus erkléart
werden kann.

Worin aber besteht nun im Einzelnen die Aufgabe der Philosophie-
geschichte, wenn es darum gehen soll, das Auftreten von philosophischen
M einungen aus philosophischen Erwagungen heraus zu erkléren?

Die Philosophiegeschichte hat vier Dinge zu tun, von denen die ersten
beiden ihr nicht spezifisch, die letzten beiden aber charakteristisch fur sie
sind.

(1) Sie hat die in Rede stehende Meinung historisch exakt zu identifizieren,
(2) sie hat diese Meinung philosophisch zu erkléren,

(3) sie hat die Tatsache zu erklaren, daf3 der in Rede stehende Philosoph
diese Meinung hat, und schliefdlich

(4) sie hat die Tatsache zu erkléren, dafd der Philosoph diese Meinung ver-
tritt.

Dadas fir die Philosophiegeschichte Charakteristische nicht in der Art
der Identifizierung von philosophischen Positionen, sondern in der Form
der Erklérung der Tatsache, dal3 sie vertreten worden sind, liegt, will ich auf
die Frage der Identifizierung nur kurz eingehen.

Eslohnt sich nicht, auf die hinlanglich bekannten praktischen Schwierig-
keiten hinzuweisen, denen man sich bei der Identifikation von philosophi-
schen Positionen gegeniibergestellt sieht. Eher wiirde sich schon [ohnen,
auf die Prinzipien einzugehen, denen man bei der Identifikation folgt, etwa
dem Prinzip, dem Philosophen die bestmggliche Ansicht zuzuschreiben,
die man ihm angesichts der Zeugnisse zuschreiben kann. Hier will ich nur
kurz auf eine theoretische Schwierigkeit eingehen. Man kdnnte meinen, es
sel uns gar nicht méglich, die Positionen, die in einer bestimmten histori-
schen Situation vertreten worden sind, genau zu bestimmen, weil diese
Positionen mit Hilfe einer Begrifflichkeit formuliert sind, die unaufléslich
an diese historische Situation gebunden ist, und wir nicht anders kénnen,
als diese Position mit Hilfe unserer Begrifflichkeit zu identifizieren, die an
unsere historische Situation gebunden ist, womit wir unweigerlich die zu
identifizierende Position verfél schen.

Nun ist es ohne Zweifel so, dal3 sich das Begriffssystem im Laufe der
Geschichte der Philosophie erheblich verandert hat und dal3 sich daraus die
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groften praktischen Schwierigkeiten bei der Identifikation von philosophi-
schen Meinungen ergeben. Aus den folgenden Griinden aber hétte ich die
groften Bedenken, daraus irgendwel che weitreichenden theoretischen Fol-
gerungen Uber die Philosophiegeschichte und ihren Gegenstand abzulei-
ten:

(1) Wir haben keinerlei theoretische Schwierigkeiten, die philosophischen
Meinungen zu identifizieren, diein der letzten Ausgabe des »Journal of
Philosophy« vertreten werden, obschon diese nicht mehr und nicht minder
Teil der Geschichte der Philosophie sind als die Meinungen, die in Platons
Dialogen vertreten werden. Zugegebenermal3en wird es im Grof3en und
Ganzen schwieriger, je weiter man in der Zeit zuriickgeht. Aber wenn es
sich um eine theoretische Schwierigkeit handelte, dann sollte wirklich die
Zahl der Jahre nichts ausmachen.

(2) In Wirklichkeit besteht oft, selbst bei Philosophen, die weit in der Zeit
zurtickliegen, nicht die geringste Schwierigkeit, ganz genau die Meinung zu
identifizieren, die sie vertreten haben.

(3) Esist zwar vidleicht wahr, daf das tatséchliche Vertreten einer Meinung
sich nicht aus dem historischen Kontext herausldsen 1803, in dem sie vertre-
ten wird; aber wenn wir von der Meinung reden, die vertreten worden ist,
und von den Begriffen, diein diese Meinung eingehen, dann sprechen wir
von Abstraktionen; und es ist keineswegs offenkundig, dal diese Abstrak-
tion nicht eben die Folge hat, dafd die Meinung zu etwas wird, was in dem
einschl&gigen Sinne nicht mehr an den historischen Zusammenhang
gebunden ist, in dem sie vertreten worden ist.

(4) Zwar éndert sich auch die Begrifflichkeit selbst, aber diese Veranderung
[&3t sich ebenfalls bestimmen. Dal? es uns praktisch schwerféllt, mit so ver-
anderten Begriffen umzugehen und die Folgen dieser Verénderung zu
Ubersehen, ist noch kein theoretisches Hindernis, die Meinung selbst histo-
risch exakt zu bestimmen.

(5) Estrifft vermutlich gar nicht zu, dai3 der Philosophiehistoriker die Mei-
nungen der Philosophen einfach mit Hilfe unserer Begrifflichkeit identifi-
ziert. Zwar kann er nicht umhin, von unserer Begrifflichkeit auszugehen,
aber vielleicht ist es so, dald er bei seiner Arbeit eben genau die Begrifflich-
keit entwickelt, die nétig ist, um unter anderem die zu identifizierende
Meinung exakt zu bestimmen.

Hier scheint also, daf? man zumindest sehr wohl wissen und verstehen
kann, was ein Philosoph gemeint hat, der eine bestimmte Auffassung ver-
treten hat, selbst wenn es uns verborgen bleiben sollte, was genau es fiir ihn
und seine Zeit bedeutet hat, diese Auffassung zu vertreten.

Zweitens hat die Philosophiegeschichte die philosophische Meinung zu
erkléren, d. h. zu erkléren, auf welchen V oraussetzungen diese Meinung
beruht, welche Konsequenzen sie hat, unter welchen Umsténden man sie
sich selbst zu eigen machen wirde.
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Hierzu sei nur kurz Folgendes gesagt. Eine solche Kl&rung ist notwendig,
well man ja verstehen will, was der Philosoph gemeint hat, und weil man nur
so die Grunde richtig einschétzen kann, die er selbst fur seine Meinung
gehabt hat.

Ein guter Teil philosophiegeschichtlicher Bemiihungen scheitert an dem
Umstand, daf’ ein solches philosophisches Verstandnis der vertretenen
Meinung unter Umsténden ein grof3es Mal3 an philosophischer Fertigkeit
verlangt.

Entscheidend fiir dieBestimmungder Philosophiegeschichte aber ist die
Art der Erkl&rung, die dafur gegeben wird, daf3 ein Philosoph eine
bestimmte Meinung vertreten hat.

Hier scheint es mir nun so zu sein, dai3 die Tatsache, dal3 jemand eine
Meinung vertritt, ganz allgemein zwei Aspekte hat, die sich zwar praktisch
oft nur schwer unterscheiden lassen, theoretisch aber klar unterschieden
sind: (i) um eine Meinung zu vertreten, muf3 man erst einmal eine Meinung
haben; (ii) wenn man eine Meinung hat, heif3t das noch lange nicht, daf3
man sie vertritt; man hat beliebig viele Meinungen, aber in der Regel keinen
Anlal3, sie zu vertreten; es gibt keinen Grund, sie zu &ul3ern, geschweige
denn einen Grund, fir sie in der Weise einzutreten, wie Philosophen esin
der Regel tun; manche von uns mégen davon Uberzeugt sein, dal3 ein
bestimmtes Theorem von Ramsay wahr ist, aber nie Anlal3 dazu haben,
diese Meinung kundzutun, geschweige denn, sie zu vertreten.

Entsprechend teilt sich die Erkl&rung der Tatsache, dal? jemand eine phi-
losophische Meinung vertritt, in zwei Erklérungen auf: in eine Erklérung
der Tatsache, dal? er diese Meinung hat, und in eine Erkl&rung der Tatsache,
daR er diese Meinung vertritt. Im einfachsten Fall wird die Erkl&rung der
Tatsache, dal er diese Meinung vertritt, die Form annehmen, dal? man sagt,
er habe gute Griinde gehabt, zu meinen, seine VVorganger irrten sich in
einem wichtigen Punkte und er habe sie korrigiert.

Wenden wir uns aber zuerst dem ersten Teil der Erkl&rung zu: wie erkl&
ren wir, dal3 ein Philosoph eine bestimmte Meinung hat? In der Regel wer-
den wir, wie bereits oben angedeutet, davon ausgehen, daf’ Philosophen
Grinde fur ihre Meinungen haben und dal3 sieihre Meinungen haben, weil
siedie Grinde, die sie fur ihre Meinungen haben, fir gute Griinde halten.
Es gibt Ausnahmen von dieser Regel, die ich aber hier unbeachtet lassen
will, weil sie als Ausnahme von der Regel zu verstehen sind, also die Regel
voraussetzen.

Esgilt also fir den Philosophiehistoriker zunéchst einmal, diese Griinde
zu identifizieren. Wenn sich nun die Meinungen, jedenfalls prinzipiell,
identifizieren lassen, dann gilt das auch fir die Griinde. Denn diese sind nur
weitere Meinungen. Es gibt eine Fiille von praktischen Schwierigkeiten bel
ihrer 1dentifikation, aber diese seien hier Uibergangen.
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Um nun die Tatsache zu erkléren, daf3 ein Philosoph dieser Meinung it,
reicht es nicht, die Grinde zu identifizieren. Denn wir verstehen erst,
warum der Philosoph dieser Meinung ist, wenn wir verstehen, warum er
diese Griinde fur gute Grinde hélt. Das verstehen wir im einfachsten Fall,
wenn wir selbst diese Griinde fur gute Grinde halten. Damit aber hétten
wir dann auch verstanden und erklért, warum er dieser Meinung ist.

Erst in dem Fall, in dem uns die Griinde nicht hinreichend zu sein schei-
nen, missen wir nach einer komplexeren Erkl&rung suchen, ndmlich nach
einer Erklérung dafUr, dal3 der Philosoph seine Grinde falschlich fir gute
Grunde hielt, nach einer Erklarung fur seinen Irrtum. Der kann entweder
darin liegen, dal3 eine oder mehrere Annahmen, die ihm als Grinde dien-
ten, falsch sind, oder aber darin, dal? diese Annahmen keinen hinreichen-
den Grund fUr seine Meinung darstellten.

Dieser Fehler kann nun von zweierlei Art sein: es kann sich um einen tri-
vialen Fehler handeln oder um einen signifikanten Fehler. Triviale Fehler
sind solche, die keiner weiteren Erklérung bedirfen, weil sie jedem von uns
unterlaufen kénnen und wir keinen Grund sehen, hinter diesem Fehler
eine systematische Entgleisung des Denkens zu vermuten. Es kdnnte
jedem von uns unterlaufen, aus Versehen den Satz von der Nichtunter-
scheidbarkeit des I dentischen fal sch zu fassen, und es kdnnte jedem von
uns passieren, dal3 wir aus Versehen einen Trugschlufd begehen.

Wenn wir uns davon tiberzeugen kénnen, daf3 dem Philosophen aus Ver-
sehen ein trivialer Fehler unterlaufen ist, dann verstehen wir, warum er
seine Griinde fir gute Griinde hielt, obschon sie keine sind, und damit ver-
stehen wir auch, warum er dieser Meinung ist.

Aber nicht alle Fehler, die Philosophen begehen, sind von dieser trivialen
Art, die keiner weiteren Erklérung bedarf Es gibt auch Fehler, die nicht von
ungeféhr unterlaufen und die deshalb ihrerseits einer Erklérung bedirfen.
Diese sind entweder durch die Person des Philosophen oder durch seine
historische Situation bedingt. Zunéchst in Betracht kommen Fehler, die
durch die historische Situation bedingt sind. Es sind also Fehler von der Art,
daf’ man aus der historischen Situation heraus verstehen kann, warum der
Philosoph seine Griinde fur gute Griinde hielt. Der einfachste Fall hier ist
der, daf’3 der Philosoph entweder Annahmen machte, die zwar nicht
annehmbar sind, seiner Zeit aber annehmbar erscheinen konnten, oder
aber, dal3 er einem Gedankengang folgte, dem man nicht folgen kann, der
aber seiner Zeit als folgerichtig erscheinen konnte.

In diesem einfachsten Fall werden wir wiederum zunéchst an den Stand
der Philosophie zu Zeiten des Philosophen zu denken haben und eine
Erklérung aus der Geschichte der Philosophie heraus versuchen. Es mag
sein, daf’ sich der Philosoph auf philosophische Annahmen verl&3t, die
falsch sind, die aber von seinen Zeitgenossen akzeptiert werden, so dal3 es
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nicht weiter verwunderlich ist, dal3 unser Philosoph diese Annahmen teilt.
In diesem Fall bedarf der allgemeine Stand der Philosophie zur Zeit unseres
Philosophen einer weiteren Erkléarung.

Es kann aber auch so sein, dal? der Philosoph bei seinen philosophischen
Erwégungen aus den anfangs erwéhnten Griinden nicht-philosophische
Annahmen berticksichtigt, die von den betreffenden Fachleuten oder ganz
allgemein geteilt werden, die sich aber als falsch oder zumindest als unbe-
grundet erwiesen haben. In diesem Fall bedarf der allgemeine Stand des
Wissens oder die allgemeine Meinung zur Zeit des Philosophen einer wei-
teren Erkl&rung.

In beiden Fallen aber verstehen wir aus der historischen Situation her-
aus, warum dem Philosophen seine Grinde als gute Griinde erschienen,
und damit, warum er dieser Meinung war.

Falls solche Erkl&rungsversuche fehlschlagen, kann man wiederum eine
Erklarung aus den damaligen Ansichten und trivialen Fehlern versuchen.

Aber es kann sein, dal’ auch dieser Versuch fehlschlégt, zu verstehen,
warum der Philosoph seine Griinde fur gute Griinde hielt. Erst an dieser
Stelle mag uns nichts anderes tbrigbleiben, a's die Moglichkeit in Betracht
zu ziehen, dal3 sich die Tatsache, dal? der Philosoph seine Griinde fur gute
Griinde hielt, nur durch nicht-philosophische Motive erklaren 1&3t. Und
diese kénnen in der Person des Philosophen oder aber in der allgemeinen
gesellschaftlichen Situation begriindet sein.

Aber dazu ist zweierlei zu bemerken. Auf diese Art der Erklérung kon-
nen wir in der Philosophiegeschichte erst dann zurtickgreifen, wenn wir alle
vorausgehenden Erklarungsmdglichkeiten ausgeschdpft haben, dajene
durch diese Art der Erklérung vorausgesetzt werden. Zweitensist zu beach-
ten, dal immer noch ein formaler Unterschied zwischen dieser Art der
Erkl&rung und konkurrierenden Arten der Erklérung psychol ogischer,
anthropologischer oder soziologischer Natur besteht. Denn es handelt sich
immer noch um eine Erklarung aus philosophischen Erwégungen und
Grinden.

So in etwa also sieht eine philosophiegeschichtliche Erkldrung der Tat-
sache aus, dal3 ein Philosoph einer bestimmten Meinung ist.

Daran scheint mir Folgendes bemerkenswert zu sein. Die Tatsache, dal?
ein Philosoph einer bestimmten Meinung gewesen ist, 183t sich haufig
allein aus seinen Griinden, bzw. aus seinen Griinden und einem trivialen
Fehler erklaren, ist also héaufig, unabhdngig von dem historischen Zusam-
menhang, in dem die Meinung vertreten worden ist, in sich versténdlich. Es
mag oft grof3e historische Gelehrsamkeit verlangen, die Meinung und die
Griinde zu identifizieren, aber das besagt nichts Uber die historische
Bedingtheit der Tatsache, dal? der Philosoph dieser Meinung gewesen ist.

Selbst in den Féllen, in denen diese Tatsache in dem Sinn historisch
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bedingt ist, dal3 wir zu ihrer Erkl&rung auf die historische Situation des Phi-
losophen zurtickgreifen miissen, stellt diese Art der historischen Bedingt-
heit jedenfalls theoretisch noch kein Hindernis fir unser Verstandnis dar.

Man mag meinen, dald unsere eigene Erkl&rung historisch bedingt ist,
well wir von unseren eigenen Vorstellungen davon ausgehen, was gute
Grunde sind, welche Annahmen wahr, welche Schllisse folgerichtig sind,
und dies umso mehr so, als wir von dem Interpretationsprinzip ausgehen
miissen, unseren Philosophen so gute Griinde wie méglich zuzuschreiben.

Aber dagegen ist zweierlei einzuwenden. Die Philosophiegeschichte
betrachtet die Tatsache, dal3 wir etwas fir gute Griinde halten, nicht als
etwas Gegebenes und setzt sich nicht einfach Uber die Tatsache hinweg, dal?
zu anderen Zeiten anderes als gute Griinde und als vernuinftig gezahit
haben, sondern sie setzt sich in jedem einzelnen Fall mit dieser Tatsache
philosophisch auseinander, ist bereit, die eigenen Vorstellungen von guten
Grunden zu revidieren, und gelangt so zu einer Vorstellung von guten
Grunden, die an der Geschichte der Philosophie erprobt ist.

Wenn wir in vielen Féllen keinen Anlal3 haben, die Annahme vergange-
ner Philosophen, ihre Griinde seien gute Grinde, als blof3 historisch
bedingt zu betrachten, dann haben wir erst recht keinen Anlal3, davon aus-
zugehen, dal3 unsere eigenen Vorstellungen von guten Griinden historisch
durch unsere Situation bedingt sind. Anlal3 haben wir alenfalls zu der
Annahme, dal3 sich unsere Vorstellung in vielen Fallen als historisch
bedingt erweisen wird. Aber dasist etwas grundlegend anderes.

Besonders bemerkenswert scheint mir die Tatsache zu sein, dal3 die
Erkl&rung durchweg eine Erklérung aus philosophischen Erwégungen ist,
und zwar hdufig genug aus Erwagungen, die wir immer noch fir annehm-
bar halten oder die man zur Zeit des Autors fur annehmbar gehalten hat,
oder aber eine Erkl&rung aus solchen Erwagungen und trivialen Fehlern.
Denn es gibt immer wieder Versuche, etwa Jaegers Aristoteles oder
Farringtons Epicurus, die Ansichten eines Philosophen aus seiner psycho-
logischen oder sozialen Lage heraus zu erkléren. In der Philosophiege-
schichte haben solche Erkl&rungen keinen Platz. Allenfalls einen Platz hat
ein Verweis auf die psychol ogische und soziologische Lage da, wo die
Gruinde eines Philosophen fur seine Meinung so schlecht sind, daf3 man
ohne einen solchen Verweis nicht mehr verstehen kann, warum er sie fr
gute Gruinde gehalten hat.

Schliefdlich haben wir, zumindest noch kurz, auf den zweiten Teil der
Erklarung der Tatsache einzugehen, dal3 ein Philosoph eine bestimmte
Meinung vertritt. Man hat oft in der Geschichte der Philosophie gemeint,
dal? schon eine Meinung zu haben eine Tétigkeit sei oder eine Tétigkeit vor-
aussetze, namlich das sich diese Meinung zu eigen machen, das ihr zustim-
men. Folglich hat man auch gemeint, dal3 man fur diese Tétigkeit, wie fur
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jede Téatigkeit, seine besonderen Griinde brauche. Sicher ist, dal?3 das Ver-
treten einer Meinung eine Tétigkeit ist und dal3 der, der eine Meinung ver-
tritt, wie fir alles, was er tut, seine Griinde haben muf3. Dies gilt umso mehr,
als, wie wir bereits gesehen haben, es keineswegs selbstverstandlich ist, dal?
man seine Meinung auch vertritt. Die historische Situation muf3 so beschaf-
fen sein, dal3 sie einen Anlal? dazu gibt, diese Meinung zu vertreten.

Es gibt nun eine Fille von Arten von Griinden, aus denen sich ein Philo-
soph dazu bewegen lassen mag, eine Meinung zu vertreten. Er mag etwa
meinen, eine wichtige neue philosophische Ansicht entwickelt zu haben,
oder eine bessere Begriindung fir eine alte Ansicht liefern zu kdnnen. Was
immer die Grunde sein mbgen, sie scheinen sich wesentlich auf den
geschichtlichen Stand der Philosophie zu beziehen und aus diesem zu
erkléren zu sein. Auf ihn wird sich der Philosoph explizit oder implizit
beziehen, wenn er seine Vorganger oder Zeitgenossen kritisiert oder die
Grinde fir seine Ansichten so formuliert, dal er die beabsichtigte Wirkung
erzielt.

Esist also auch Aufgabe der Philosophiegeschichte, diese weiteren
Grunde, die einen Philosophen zum Vertreten seiner Meinung bewegen,
zu identifizieren und zu erkléren, indem er sie as gute Griinde darlegt,
oder aber erklart, warum sie als gute Grinde betrachtet werden.

Wichtig daran scheint mir das Folgende zu sein. Wahrend die Tatsache,
daid jemand eine philosophische Meinung hat, nicht historisch bedingt zu
sein braucht, ist die Tatsache, daf jemand eine philosophische Meinung
vertritt, notwendig historisch bedingt, weil sie notwendig auf eine
bestimmte historische Situation bezogen ist und sich nur aus dieser erkl&-
ren [&3%. Erst auf diese Weise fligen sich die Fakten, mit denen es die Philo-
sophiegeschichte zu tun hat, zu einer Geschichte zusammen, eben der
Geschichte, wel che die Philosophiegeschichte im Detail rekonstruieren
und erkléren soll. Um aber diese Geschichte zu rekonstruieren und zu
erkldren, brauchen wir nichts weiter als die bereits angef ihrten Erkl&rungs-
formen.

Nun ist klar, dald es sich bei der von der Phil osophiegeschichte so rekon-
struierten Geschichte um eine Abstraktion von der Geschichte der Philoso-
phie handelt. Deshalb handelt es sich ja bei der Philosophiegeschichte auch
nur um eine Form der Beschéftigung mit der Geschichte der Philosophie.
Denn zur Geschichte der Philosophie gehtren auch all die Philosophen,
dieihre Meinungen, vielleicht aus guten Grinden, nicht vertreten haben,
ebenso digjenigen, die zwar ihre Meinungen vertreten haben, die aber fur
die Geschichte der Philosophie so uninteressant sind und deren Begriin-
dung so uninteressant ist, dal3 es sich nicht lohnt, sie in der Philosophiege-
schichte zu behandeln. All unsere philosophischen Zeitgenossen gehdren
bereits der Geschichte der Philosophie an, aber ob sie Platz in der Philoso-
phiegeschichte finden, bleibt noch offen.
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Aber die von der Philosophiegeschichte rekonstruierte Geschichteist
noch in anderen Hinsichten eine Abstraktion von der Geschichte der Philo-
sophie. Es scheint mir offenkundig zu sein, dal3 die Tatsache, dal3 jemand
eine philosophische Meinung vertritt, etwaindem er ein Buch schreibt, eine
Uberaus komplexe Tatsache mit Uiberaus komplexen Griinden und Ursa-
chen sein muf3, von denen die, auf welche die Philosophiegeschichte ein-
geht, nur eine Art von Grund darstellen, die freilich nicht dadurch aufhdren,
eine Erklarung zu liefern, dal3 es daneben noch eine Fille von andersarti-
gen Griinden auf den verschiedensten Ebenen gibt, etwa Griinde psycholo-
gischer, wirtschaftlicher oder sonst sozialer Art.

Dies scheint mir nicht nur fur die Tatsache, dal3 jemand eine Meinung
vertritt, klar zu sein, sondern auch fur die Tatsache zu gelten, dal3 jemand
eine Meinung hat, auch wenn das hier in der Regel weniger deutlich zu Tage
liegt.

Zumal in der praktischen Philosophie aber drangt sich der Gedanke oft
genug geradezu auf, dafd ein enger Zusammenhang zwischen der psycholo-
gischen oder sozialen Lage des Philosophen und der von ihm vertretenen
Meinung besteht. Das schlief?t aber keineswegs aus, dal3 er die besten philo-
sophischen Griinde fir seine Meinung hat, vielleicht eben deshalb, weil
ihm die Sache aus anderen Griinden so wichtig ist. Und in der Philosophie-
geschichte geht es um diese Griinde, ihre Identifizierung, ihre kritische Pri-
fung und ihre Erklérung.

Da aber die Philosophiegeschichte auf diese Weise von unter Umsténden
wichtigen Aspekten der Tatsachen, mit denen sie es zu tun hat, absieht,
erhdlt man ein volles, dichtes Bild der Geschichte der Philosophie erst dann,
wenn man auch den erwdhnten anderen Formen der Beschéftigung mit der
Geschichte der Philosophie nachgeht.

Folglich bin ich zwar der Auffassung, dafd man sich zundchst einmal mit
der Geschichte der Philosophie auf philosophiegeschichtliche Weisein
dem oben charakterisierten Sinn beschéftigen muf3, aber ich bin auch der
Auffassung, dal3 es an der Zeit ist, sich auf wissenschaftliche Weise den
anderen Formen der Beschéftigung mit der Geschichte der Philosophie
zuzuwenden, die bisher noch nicht einmal eine halbwegs klare Form ange-
nommen haben.

Man mag sich fragen, von welchem Nutzen, und erst recht von welchem
philosophischen Nutzen eine solche umfassende Beschéftigung mit der
Geschichte der Philosophie sein soll. Mir scheint, daf3 wenn man sich dafur
interessiert, was Philosophie wirklich ist, was es wirklich heift, ein Philo-
soph zu sein, dann kénnte es hilfreich sein, anhand der Geschichte festzu-
stellen, was Philosophie und was Philosophen bis auf den heutigen Tag tat-
séchlich gewesen sind. Das mag zwar nicht von philosophischem Nutzen
sein, aber ich bin sicher, dal? es von Nutzen fir den Philosophen sein kann.



